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Замечания и предложения к проекту СанПиН 2.2… «Гигиенические критерии оценки и классификация условий труда»

Федерация независимых профсоюзов России с участием специалистов НИИ гигиены труда АМН и Учреждения ФНПР «НИИ охраны труда в г. Екатеринбурге» рассмотрели проект СанПиН 2.2… «Гигиенические критерии оценки и классификация условий труда» и имеет по нему следующие замечания и предложения.

1. Представленный проект входит в противоречие с СанПиН 2.2.2776-10 «Гигиенические требования и оценка условий труда при расследовании профессиональных заболеваний» по основным оценочным критериям по условиям труда. Для оценки условий труда для целей аттестации рабочих мест, производственного (санитарного) контроля, расследования случаев профессиональных заболеваний и т. д. должны быть установлены единые гигиенические критерии и классификация условий труда. Однако в п.2.1 проекта предложены существенные изменения по структуре и содержанию гигиенической классификации без какого-либо медико-биологического и гигиенического обоснования.

Волюнтаристский подход к изменению классификации условий труда и введение необоснованных понятий таких как «тяжелые условия труда» вместо «тяжелые работы», «условно допустимый класс условий труда» вместо класса 3.1 «вредные условия труда», а также введение «0» класса не позволит провести объективную и полноценную оценку условий труда при аттестации рабочих мест и решать вопросы профилактики профессиональных заболеваний.

2. Пункт 2.1. сноска № 2 в определении «гигиенические нормативы по условиям труда» нормативы предусмотрены по условиям труда только по уровням вредных факторов рабочей среды. Факторы же трудового процесса, по большинству показателей, рассчитываются суммарно за смену, независимо от длительности (8, 12, 24-часовые) смены, за исключением суммарной массы перемещаемого вручную груза в час и времени пребывания в рабочей позе (рассчитываются относительно 8-часовой смены).
В этом же пункте в последнем абзаце предлагается установление соответствия классов условий труда, применяемых в соответствии с «Руководством по гигиенической оценке факторов рабочей среды и трудового процесса. Критерии и классификация условий труда Р.2.2.2006-05» и классов условий труда согласно приложению № 8 к Правилам.

Соответствие между «старыми» и «новыми» классами не может быть установлено, так как эти классы определяются по разным критериям, например, в одном документе учитывается пульсация освещенности, а в другом – нет и т.п.

Кроме того, данное соответствие не может быть установлено еще и потому, что отличаются характеристики этих классов. Например, в «старом» определении подкласса 3.3 указано, что воздействие факторов рабочей среды приводит к развитию, как правило, профессиональной болезни легкой и средней степеней тяжести (с потерей профессиональной трудоспособности) в периоде трудовой деятельности, росту хронической (профессионально обусловленной) патологии. В «новом» определении подкласса 3.2 (приравненного к подклассу 3.3) указано, что воздействие вредных факторов приводит к появлению начальных признаков или легких форм профессиональных заболеваний (без потери профессиональной трудоспособности). Такое переосмысление может быть произведено только на основании научных исследований и обработки статистических данных.

3. В пункте 2.1 на стр.5 слова «незначительно» в подпункте «в» и «существенно» в подпункте «г» носят расплывчатый и неопределенный характер. Данные формулировки неприемлемы при нормировании вредных факторов производственной среды.

4. Ссылка в пункте 2.1 подпункт «в» на ст.109 ТК некорректна, так как данная статья распространяется на работников, работающих в холодное время года на открытом воздухе или в закрытых необогреваемых помещениях, а также грузчиков, занятых на погрузочно-разгрузочных работах, и других работников, которым в необходимых случаях предоставляются специальные перерывы для обогревания и отдыха, включающиеся в рабочее время.
5. Пункт 3.2.1. Табл. 2 «Распределение условий труда по классам при воздействии биологического фактора» не соответствует ни по классу условиям труда, ни по допустимой концентрации вредных веществ (разы) аналогичным требованиям действующего СанПиНа 2.2.2776-10.
6. Пункт 3.2.2. изложить в следующей редакции:

«Условия труда работников медицинских, ветеринарных и других учреждений и подразделений, без проведения измерений фактических концентраций патогенных микроорганизмов в воздухе рабочей зоны, относят:

- к 4 классу опасных (экстремальных) условий, если работники проводят работы с возбудителями (или имеют контакт с больными) особо опасных инфекционных заболеваний;

- к подклассу 3.2 – условий труда работников, которые при выполнении должностных обязанностей имеют контакт с возбудителями других инфекционных заболеваний с учетом механизма передачи инфекции (аэрозольный, контактный, параэнтеральный и др.);

- к подклассу 3.1 – условия труда работников, занятых ремонтом и обслуживанием канализационных сетей, очистных сооружений; уборкой санузлов общедоступных туалетов.

7. Раздел 3.3. «Гигиенические критерии оценки и классификация условий труда при воздействии аэрозолей преимущественно фиброгенного действия (АПФД)»:

Пункт 3.3.1.
Исходный текст: «Отнесение условий труда к соответствующему классу по уровню воздействия АПФД проводится в зависимости от соотношения фактической концентрации АПФД в воздухе рабочей зоны и соответствующей предельно допустимой концентрации АПФД (ПДКмакс и (или) ПДКсс). При этом класс условий труда устанавливается по более высокой степени вредности, полученной из сравнения фактической концентрации с соответствующей ПДК».
Данная формулировка, возможно, может быть применима к тем факторам, которые могут способствовать развитию неблагоприятных изменений в состоянии здоровья работника даже при кратковременном воздействии. При воздействии АПФД условием развития заболевания или неблагоприятных изменений в состоянии здоровья является накопление в органах дыхания дозы пыли, превышающей компенсаторные возможности человеческого организма. В связи с этим, краткосрочные воздействия, которые характеризуют ПДКмакс, не могут рассматриваться как показатель, позволяющий полноценно оценить класс условий труда. Показатель ПДКмакс является вспомогательным и может использоваться только как индикатор возможности пиковых выбросов пыли в тех или иных производствах. В связи с этим, при проведении оценки условий труда необходимо ориентироваться только на ПДКсс или, что является наиболее биологически обоснованным и должно быть обязательным при оценке профессиональных рисков и при определении связи заболевания с профессией – уровень пылевой нагрузки за весь период контакта с фактором. Предлагается изменить текст пункта 3.3.1. и ввести дополнительный пункт 3.3.2. в приведённой ниже редакции:

3.3.1. Отнесение условий труда к соответствующему классу по уровню воздействия АПФД проводится в зависимости от соотношения фактической концентрации АПФД в воздухе рабочей зоны и соответствующей предельно допустимой концентрации АПФД (ПДКмакс и (или) ПДКсс).

3.3.2. В случае если для АПФД установлены ПДКмакс и ПДКсс, то оценку условий труда проводят, исходя из сравнения фактических среднесменных концентраций этих веществ с ПДКсс. При превышении ПДКмакс три и более раз за 8-часовую рабочую смену класс условий труда для АПФД имеющих ПДКмакс и ПДКсс повышается на одну ступень.

Таблица 3.
Величина КПН за один год работы предложена для использования только в случаях, определённых в п. 3.3.6. исходного документа. В случаях, предусмотренных п. 3.3.4. документа, а именно при оценке профессиональных рисков и при определении связи заболевания с профессией необходимо оценивать пылевую нагрузку и контрольную пылевую нагрузку за весь период профессионального контакта с фактором, в связи с чем предлагается убрать сноску «1 год» из таблицы и упомянуть КПН в верхней строке таблицы как представлено ниже:
Таблица 3

Распределение условий труда по классам при воздействии АПФД

	Аэрозоли
	Превышение фактической концентрации АПФД в воздухе рабочей зоны над предельно допустимой концентрацией (раз), превышение величины ПН над КПН (раз) 

	
	Класс условий труда

	
	Допустимый
	Тяжелый
	Вредный
	Опасный

	Высоко- и умеренно фиброгенные АПФД
; пыли, содержащие природные (асбесты, цеолиты) и искусственные (стеклянные, керамические, углеродные и др.) минеральные волокна
	≤ ПДК,

≤ КПН
	>1,0 - 2,0
	>2,0 -4,0
	>4,0 -10,0
	> 10
	-

	Слабофиброгенные АПФД

	≤ ПДК

≤ КПН
	>1,0 -3,0
	>3,0 -6,0
	>6,0 - 10
	> 10
	-


Пункт 3.3.6. исходного документа или 3.3.7 в предлагаемой редакции следует дополнить разъяснением, выделенном в приведённом ниже тексте:
3.3.7. Пылевая нагрузка на органы дыхания работника (или группы работников, если они выполняют аналогичную работу в одинаковых условиях) при определении связи заболевания с профессией и (или) проведении работ по оценке профессиональных рисков рассчитывается, исходя из фактических среднесменных концентраций АПФД в воздухе рабочей зоны, объема легочной вентиляции (зависящего от тяжести труда) и продолжительности контакта с пылью:
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где: К – фактическая среднесменная концентрация пыли в зоне дыхания работника, мг/м3;

N – число рабочих смен, отработанных в календарном году в условиях воздействия АПФД;

Т – количество лет контакта с АПФД;

Q – объем легочной вентиляции за смену
, м3.

В связи с тем, что для условий труда на непостоянных рабочих местах и (или) при непостоянном в течение рабочей недели профессиональном контакте с АПФД в целях установления класса условий труда производится расчет ожидаемой пылевой нагрузки за год, исходя из ожидаемого фактического количества рабочих смен, отработанных в условиях воздействия АПФД, предлагается ввести дополнительные пункты, разъясняющие данные положения (п.п. 3.3. – 3.3.9).

Пункт 3.3.7. Данный пункт необходимо удалить, так как средства индивидуальной защиты являются крайней, временной мерой защиты органов дыхания работника и их использование не может ни под каким предлогом учитываться при оценке существующих условий труда и заменять необходимость мероприятий по профилактике пылевыделения в концентрациях, превышающих допустимые.

8. В разделе «Гигиенические критерии оценки и классификации условий труда при воздействии виброакустических факторов» изложить пункты в следующей редакции:

Пункт 3.4.3. Распределение условий труда по классам при воздействии виброакустических факторов приведено в табл.4
Таблица 4

Классы условий труда в зависимости от уровней шума, локальной, общей вибрации, инфра- и ультразвука на рабочем месте
	Название фактора, показатель, единица измерения
	Класс условий труда

	
	допустимый
	Вредный
	опасный

	
	2
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	4

	
	Превышение ПДУ, раз

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Шум, эквивалентный уровень звука, дБА
	≤ПДУ1)
	10
	15
	25
	35
	>35

	Вибрация локальная, эквивалентный корректированный уровень (значение) виброскорости, виброускорения (дБ/раз)
	≤ПДУ2)
	3/1,4
	6/2
	9/2,8
	12/4
	>12/4

	Вибрация общая, эквивалентный корректированный уровень виброскорости, виброускорения (дБ/раз)
	≤ПДУ2)
	6/2
	12/4
	18/6
	24/8
	>24/8

	Инфразвук, общий уровень звукового давления, дБ/Лин
	≤ПДУ3)
	10
	20
	30
	40
	>40

	Ультразвук воздушный, уровни звукового давления в 1/3 октавных полосах частот, дБ
	≤ПДУ4)
	10
	20
	30
	40
	>40

	1) В соответствии с санитарными нормами СН 2.2.4/2.1.8.562-96 «Шум на рабочих местах, в помещениях жилых, общественных зданий и на территории жилой застройки»
2) В соответствии с санитарными нормами СН 2.2.4/2.1.8.566–96 «Производственная вибрация,
вибрация в помещениях жилых и общественных зданий».

3) В соответствии с санитарными нормами СН 2.2.4./2.1.8.583–96 «Инфразвук на рабочих местах, в жилых и общественных помещениях и на территории жилой застройки».

4) В соответствии с санитарными правилами и нормами СанПиН 2.2.4/2.1.8.582–96 «Гигиенические требования при работах с источниками воздушного и контактного ультразвука промышленного, медицинского и бытового назначения».


Пункт 3.4.4. При воздействии в течение смены на работающего шумов с разными временными (постоянный, непостоянный – колеблющийся, прерывистый, импульсный) и спектральными (тональный) характеристиками в различных сочетаниях измеряют или рассчитывают эквивалентный уровень звука. Для получения в этом случае сопоставимых данных измеренные или рассчитанные эквивалентные уровни звука импульсного и тонального шумов следует увеличить на 5 дБА, после чего полученный результат можно сравнивать с ПДУ без внесения в него понижающей поправки, установленной СН 2.2.4/2.1.8.562–96.
Пункт 3.4.5. Оценка условий труда при воздействии на работника постоянной или непостоянной вибрации (общей и локальной) проводится согласно СН 2.2.4/2.1.8.566-96 «Производственная вибрация, вибрация в помещениях жилых и общественных зданий», утвержденным постановлением Госкомсанэпиднадзора Российской Федерации от 31 октября 1996 г. № 40. Определение класса условий труда производится по таблице 4 в зависимости от максимального превышения измеренных уровней (значений) в октавных полосах частот и корректированных уровней (значений) виброускорения или виброскорости ПДУ.

Пункт 3.4.7. Оценка условий труда при воздействии на работника в течение рабочей смены на разных рабочих местах вибрации различной категории (транспортной, технологической, транспортно-технологической) с различными ПДУ, эквивалентный корректированный уровень вибрации сравнивается с наименьшим ПДУ.
Пункт 3.4.9. Оценка условий труда при воздействии на работника инфразвука (постоянного и непостоянного) проводится согласно СН 2.2.4./2.1.8.583–96 «Инфразвук на рабочих местах, в жилых и общественных помещениях и на территории жилой застройки».

Пункт 3.4.10. исключить.

Пункт 3.4.11. При воздействии на работающих в течение рабочего дня (смены) как постоянного, так и непостоянного инфразвука для оценки условий труда измеряют или рассчитывают с учетом продолжительности их действия сменный эквивалентный уровень звукового давления (дБ) в нормируемом диапазоне частот.

Пункт 3.4.12.Оценка условий труда при воздействии на работника воздушного ультразвука проводится согласно СанПиН 2.2.4/2.1.8.582–96 «Гигиенические требования при работах с источниками воздушного и контактного ультразвука промышленного, медицинского и бытового назначения».

Пункт 3.4.13 исключить.
9. Раздел 3.5. Гигиенические критерии оценки и классификация условий труда при воздействии факторов микроклимата.

В п. 3.5.1 нет четкого указания, что речь идет о нагревающем микроклимате (см. табл. 6-7). Непонятна целесообразность объединения в табл. 6 (графа «температура воздуха») охлаждающего и нагревающего микроклимата. Логично, если левая часть таблицы будет представлена в специальной таблице (см. п. 3.5.6).

Непонятно, каким образом охлаждающий микроклимат может быть оценен на основании отдельных факторов (в т.ч. влажность, тепловое излучение (п. 3.5.6))? В таблице 6 приведены только сведения о температуре воздуха в сочетании с его подвижностью.

Пункт 3.5.9 – исключить предложение «микроклимат на открытой территории и в неотапливаемых помещениях не оценивается».

Пункт 3.5.11 – Непонятно, к каким условиям относится этот пункт. Согласно п. 3.5.9 к производственным помещениям. Так ли это? Необходимо более четко изложить эту позицию. Предложения касаются исключения из п.3.5.9 следующих строк: «Условия труда работников при работе на открытой территории и в неотапливамых помещениях и выполнении требований к режиму работ оцениваются классом допустимые». Можно согласиться с этим пунктом (указав, что это в холодный период года) только применительно к климатическому региону IV (I климатический пояс) (Астрахань, Ставрополь и т. п.). Для климатического региона IБ (IV климатический пояс) это неприемлемо, поскольку практически нельзя исключить охлаждение органов дыхания, обморожения лица. Кроме того, существующие индивидуальные средства защиты (спецодежда, обувь, рукавицы) согласно результатам, проведенной нами оценки их теплоизоляции (продукция различных отечественных и зарубежных фирм) не отвечают требованиям необходимой защиты, даже при температуре воздуха -40°С. Возможно, что целесообразен дифференцированный подход, учитывая, что температура воздуха в этом регионе может быть ниже -40°С. Такой же подход может быть использован и для климатических регионов II и III (см. табл.), в т. ч. и для оценки нагревающего микроклимата при работе на открытой территории.

	Климатический Регион (пояс)
	Класс условий труда

	
	Месяц года

	
	декабрь-январь
	февраль
	март
	апрель

	I (IV)
	3.3
	3.2
	3.1
	2

	II (III)
	3.2
	3.1
	2
	2

	III (II)
	3.1
	3.1
	2
	1-2


В целях анализа климатической ситуации можно привлечь метеослужбу и специалистов по климатологии.

10. Раздел «Гигиенические критерии оценки и классификации условий труда при воздействии факторов световой среды».

Пункт 3.6.4. изложить в следующей редакции:

Уровень искусственного освещения оценивается по ряду показателей: освещенность рабочей поверхности, коэффициент пульсации освещенности, яркость рабочей поверхности, прямая блескость, отраженная блескость и дополнительным параметрам световой среды. После присвоения классов условий труда по отдельным показателям проводится окончательная оценка по фактору «искусственное освещение» путем выбора показателя, отнесенного к наибольшей степени вредности.

В пункте 3.6.5. «… оценка уровня искусственного освещения..» заменить на «… оценка фактора «искусственное освещение»..»

Пункт 3.6.6. Распределение условий труда по классам осуществляется в зависимости от значений указанных параметров световой среды и представлено в таблице 9.

Таблица 9
Распределение условий труда по классам в зависимости от уровней параметров световой среды
	Фактор, показатель
	Класс условий труда

	
	допустимый
	условно допустимый (тяжелый)
	вредный

	
	1
	2
	3.1

	1
	2
	3
	4

	Основные параметры световой среды

	Естественное освещение:

	Коэффициент естественной освещенности КЕО, %
	≥0,5*
	0,1–0,5*
	<0,1

	Искусственное освещение:

	Освещенность рабочей поверхности (Е, лк) для разрядов зрительных работ:
	I-Ш, А, Б1
	Е**
	0,5Ен≤ - < Ен
	<0,5Ен

	
	IV-XIV, Б2, В, Г, Д, Е, Ж
	Ен**
	<Ен
	

	Прямая блескость***
	Отсутствие
	Наличие
	

	Отраженная блескость****
	Отсутствие
	Наличие
	

	Яркость (L, кд/м2 )*****
	Lн
	> Lн
	

	Коэффициент пульсации освещенности (Кл,%)
	Кпн**
	> Кпн
	

	Дополнительные параметры световой среды, регламентируемые СанПиН 2.2.2/2.4.1340-03 «Гигиенические требования к персональным электронно-вычислительным машинам и организации работы», отраслевыми и ведомственными нормативными документами по освещению

	Освещенность поверхности экрана ВДТ, лк
	≤300
	>300
	

	Неравномерность распределения яркости в поле зрения пользователя ПЭВМ3) (С, отн. ед.)
	Сн
	>Сн
	

	Визуальные параметры4) ВДТ:
	
	

	яркость белого поля (Lэ, кд/м2 )
	35
	<35
	

	неравномерность яркости рабочего поля (δLэ, %)
	±20
	>|20|
	

	контрастность для монохромного режима (Ки, отн.ед.)
	3
	<3
	

	пространственная (дрожание) и

временная (мелькание) нестабильность изображения
	Не должна визуально фиксироваться
	Фиксируется визуально
	


____________________________

* Независимо от группы административных районов по ресурсам светового климата.

** Нормативные значения: освещенности – Ен, коэффициента пульсации освещенности – Кпн в соответствии со СНиП 23-05-95*, СанПиН 2.2.1/2.1.1.1278–03, отраслевыми и ведомственными нормативными документами по освещению.

*** Контроль прямой блесткости проводится визуально. При наличии в поле зрения работников слепящих источников света, ухудшения видимости объектов различения и жалоб работников на дискомфорт зрения условия труда по данному показателю относят к классу 3.1.

**** Показатель «отраженная блесткость» определяется при работе с объектами различения и рабочими поверхностями, обладающими направленно-рассеянным и смешанным отражением (металлы, пластмассы, стекло, глянцевая бумага и т.п.). Контроль отраженной блесткости проводится визуально.При наличии слепящего действия бликов отражения, ухудшения видимости объектов различения и жалоб работников на дискомфорт зрения условия труда по данному показателю относят к классу 3.1.

***** Показатель «яркость» определяется в тех случаях, когда в нормативных документах имеется указание на необходимость ее ограничения (например, ограничение яркости светлых рабочих поверхностей при местном освещении; ограничение яркости светящих поверхностей, находящихся в поле зрения работника, в частности, при контроле качества изделий в проходящем свете и т. п.)

Пункт 3.6.8. исключить.

11. Раздел 3.7. Гигиенические критерии оценки и классификация условий труда при воздействии факторов неионизирующих электромагнитных полей и излучений.

В пункте 3.7.2. проекта не учтены требования СанПиН 2.1.8/2.2.4.2489-09 «Гипогеомагнитные поля в производственных, жилых и общественных зданиях и сооружениях», в соответствии с п. 4.2.1 которых оценка коэффициента ослабления геомагнитного поля должна осуществляться «на рабочих местах в производственных, офисных, административных и других помещениях, в транспортных и транспортно-технологических средствах», а не только в подземных сооружениях и объектах.
Пункт 3.7.3 следует изложить в следующей редакции:

«При действии неионизирующих электромагнитных полей и излучений условия труда относятся ко 2 и 3 классам при превышении на рабочих местах ПДУ, установленных для соответствующего времени воздействия, с учетом значений энергетических экспозиций в тех диапазонах частот, где она нормируется, и к 4 классу – для электрического поля (ЭП) частотой 50 Гц и электромагнитного поля (ЭМП) в диапазоне частот 30 МГц - 300 ГГц при превышении их максимальных ПДУ до значений, указанных в табл. 11, а также для широкополосных электромагнитных импульсов при превышении ПДУ напряженности электрического поля в 50 и более раз (для количества электромагнитных импульсов не более 5 в течение рабочего дня)».

В таблицу 11 необходимо включить в перечень факторов «Электромагнитные поля на рабочем месте пользователя ПЭВМ» в связи тем, что действующие СанПиН 2.2.2/2.4.1340-03 «Гигиенические требования к персональным электронно-вычислительным машинам и организации работы» и СанПиН 2.2.2/2.4.2620–10 – Изменения № 2 к СанПиН 2.2.2/2.4.1340-03, утвержденных постановлением главного государственного санитарного врача Российской Федерации № 30 апреля 2010 г. № 48 (зарегистрировано в Минюсте России 07.06.2010, регистрационный номер 17481) предусматривают их обязательную оценку на рабочих местах.
	Электромагнитные поля на рабочем месте пользователя ПЭВМ) ¹
	≤ВДУ, ≤ПДУ
	>ВДУ, >ПДУ
	-
	-
	
	


1 Значения ПДУ определяются в зависимости от времени воздействия фактора в течение рабочего дня в соответствии с СанПиН 2.2.4.1191-03 «Электромагнитные поля в производственных условиях», ГОСТ 12.1.006-84 ССБТ «Электромагнитные поля радиочастот. Допустимые уровни на рабочих местах и требования к проведению контроля», Изменения № 1 ГОСТ 12.1.006-84, СанПиН 2.1.8/2.2.4.1190-03 «Гигиенические требования к размещению и эксплуатации средств сухопутной подвижной радиосвязи», введенными в действие постановлением Главного государственного санитарного врача Российской Федерации от 13 марта 2003 г. № 18 (зарегистрировано Минюстом России 26 марта 2003 г. № 4349.

К таблице 12 сделать ссылку к фактору «Ультрафиолетовое излучение»: При превышении ДИИ работа разрешается только при использовании средств индивидуальной или коллективной защиты.

12. Раздел 3.9. Гигиенические критерии оценки и классификация условий труда при воздействии факторов тяжести и напряженности трудового процесса.

Пункт 3.9.3. Выражение «После этого подсчитывается общее количество операций по переносу груза в течение 8-часовой рабочей смены и определяется величина физической динамической нагрузки (кг·м) в течение 8-ми часовой рабочей смены» дать в следующей редакции: «После этого подсчитывается общее количество операций по переносу груза за рабочую смену и определяется величина физической динамической нагрузки (кг·м) суммарно в течение смены».

Слова – «8-часовой» следует исключить, т.к. фактические значения по этому показателю в таблице 14.1 приводятся суммарно за смену, независимо от ее длительности. В документе нет никаких указаний, как пересчитываются данные, при другой длительности смены, да и сопоставлять их будет не с чем.

В названии таблиц 14.1, 14.3, 14.4, 14,7 исключить слова «8-часовую».

После таблицы 14.1 второй пример убрать, т.к. он описывает перемещение груза на различные расстояния, практически полностью повторяя пример после П.3.9.4.

Пункт 3.9.4. Слова «8-часовой» убрать. Слово «совместимых» заменить на «связанных».

Таблица 14.2. П.2.1. вместо «….(до 16 раз за 8 часовую смену)» написать «…(до 2 раз в час)». Пункт 2.2. Вместо «…(более 16 раз за 8-часовую смену) написать «…(более 2 раз в час).

В примере после таблицы 14.2 убрать слова «8-часовую» и слова «….(более 16 раз за 8-часовую смену) заменить на «(более 2 раз в час).

Пункт3.9.8. Вместо выражения «…Стереотипные рабочие движения при локальной нагрузке определяются путем подсчета числа движений за 10-15 минут, определения числа движений за 1 минуту и расчета общего количества движений за время, в течение которого выполняется данная работа (умножение на количество минут из 8-часовой рабочей смены, в течение которых выполняется работа…», написать: «…Стереотипные рабочие движения при локальной нагрузке определяются с помощью специального счетчика, или по числу вводимых знаков, путем подсчета числа движений за 10-15 минут работы, далее определяется числа движений за 1 минуту и рассчитывается общее количество движений за время выполнения данной работы суммарно за смену…».

Примечание 48 к таблице 14.5. В предложении «Подобные позы встречаются только при выполнении работ, связанных с необходимостью в процессе деятельности различать мелкие объекты» слово «только» заменить на «чаще всего». В предложении «Такая поза характерна для профессий, где чрезвычайно высока «цена» ошибочных движений, а технологический процесс требует неподвижности частей тела, не принимающих непосредственного участия в производимых операциях (например, оперирующие хирурги, огранщики драгоценных камней, электрогазосварщики и т. п.)» после слова электрогазосварщики добавить «водители при управлении автомобилем и т. п.»
Примечание 50 к таблице 14.5. Вместо предложения «…Труд пользователей ПЭВМ не оценивается относительно позы «сидя» и относится к свободной позе» написать «…Труд пользователей ПЭВМ оценивается относительно позы «сидя» только при вводе информации, при других видах работ с ПЭВМ рабочая поза относится к свободной позе».
Пункт 3.9.15. Слова «8-часовой» убрать.
Примечание № 52 к таблице 14.7 – слова «8-часовой» убрать.

Напряженность трудового процесса.

Пункт 3.9.19.
Вызывает сомнение целесообразность введение новых понятий и нумерации классов условий труда: «0» класс – оптимальный, 1 класс – допустимый, 2 класс – тяжелые условия труда, 3 класс 1,2,3 степени вредные условия труда, 4 класс – опасные условия труда.

Необходимо изменить в таблице 15, имеющей название «классы условий труда по показателям» напряженности трудового процесса, наименование класса 2 на условно допустимый (напряженный) вместо (тяжелый).

Предложенная разработчиками оценка так называемой с их позиций «напряженность труда» (табл.15) фактически отражает только весьма малую часть в оценке незначительного числа профессиональных групп в плане аттестации рабочих мест.

По предложенной «классификации» невозможно оценить напряженность труда таких специалистов как:

- медицинских работников (от среднего медицинского персонала до врачебного);

- преподавателей (средних школ, коллежей и высших учебных учреждений);

- специалистов инженерно-технических служб разного уровня управления от мастера до руководителя предприятия, менеджеров и т.д.;

- государственных служащих, включая различные департаменты и ведомства министерств регионального и всероссийского уровней;

- работников операторско-диспетчерских служб на химических, металлургических, станкостроительных и других предприятиях, включая атомные и теплоэнергетические объекты, а также представителей всех видов транспорта;

- сотрудников прокуратуры, МВД, ФСБ и других работников специальных подразделений, в частности, МЧС;

- специалистов, работающих на различных автоматизированных и механизированных линиях с числовым и программным управлением (станочников, токарей и т.д.);

- шахтеров, спасателей, строителей и др. профессий у которых работа связана с риском для собственной жизни и обеспечения безопасности других лиц;

- работников с ненормируемым рабочим днем, лиц работающих в дневное и ночное время, с различной продолжительностью смен от 8 до 12 часов и более.

Непонятно, как проводится общая оценка условий труда с учетом комбинированного воздействия факторов, приведенных в таблице 19.

Предлагаемые подходы к оценке условий труда работников различных профессий не позволят санитарным врачам ФГУЗов представить полные объективные санитарно-гигиенические характеристики, необходимые при решении вопросов о связи заболеваний с профессией.
Секретарь ФНПР




В. В. Трумель
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� К высоко- и умеренно фиброгенным АПФД относятся АПФД с ПДК ≥ 2 мг/м3


� К слабофиброгенным АПФД относятся АПФД с ПДК < 2 мг/м3
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